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Puji syukur penulis panjatkan ke hadirat Allah SWT atas limpahan rahmat 
dan hidayahNya sehingga penulis dapat menyelesaikan disertasi yang berjudul 
“Pengembangan Asesmen Pemecahan Masalah untuk Meningkatkan Keterampilan 
Pemecahan Masalah, Penguasaan Konsep, dan Perubahan Konsepsi Mahasiswa 
berdasarkan Tinjauan Dimensi Gaya Kognitif dan Kemampuan Berpikir Logis pada 
Topik Kelistrikan dan Kemagnetan”. Penelitian ini dilakukan untuk mengukur 
keterampilan pemecahan masalah mahasiswa menggunakan asesmen kinerja 
berbasis pemecahan masalah yang dikembangkan terkait topik Kelistrikan dan 
Kemagnetan.  
Disertasi ini merupakan laporan tertulis dari penelitian yang diterdiri dari 
lima bab dan disertai sejumlam lampiran. Bab I menguraikan latar belakang 
penelitian, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, definisi 
operasional, dan struktur organisasi disertasi. Bab II membahas aspek teoritis 
terkait kerangka kerja pengembangan asesmen kinerja pemecahan masalah, 
kerangka kerja keterampilan pemecahan masalah, tingkatan konsepsi, penguasaan 
konsep, serta keterkaitannya dengan dimensi gaya kognitif dan kemampuan 
berpikir logis mahasiswa dalam perkuliahan Fisika Dasar 2 topik Kelistrikan dan 
Kemagnetan. Bab III menyajikan metodologi penelitian yang terdiri dari 
paradigma, desain, subjek dan lokasi, instrumen, teknik pengumpulan data, analisis 
data, dan prosedur dan langkah-langkah penelitian. Bab IV menyajikan temuan 
penelitian, dan pembahasan. Bab V menyajikan kesimpulan, implikasi, dan 
rekomendasi untuk penelitian selanjutnya.     
Penulis menyadari sepenuhnya bahwa disertasi ini masih jauh dari 
kesempurnaan, oleh karena itu penulis mengharapkan saran dan kritik yang bersifat 
membangun dari semua pihak. Semoga disertasi ini bermanfaat bagi para pembaca. 
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PENGEMBANGAN ASESMEN PEMECAHAN MASALAH UNTUK 
MENINGKATKAN KETERAMPILAN PEMECAHAN MASALAH, PENGUASAN 
KONSEP, DAN PERUBAHAN KONSEPSI MAHASISWA BERDASARKAN 
TINJAUAN DIMENSI GAYA KOGNITIF DAN KEMAMPUAN BERPIKIR 
LOGIS PADA TOPIK KELISTRIKAN DAN KEMAGNETAN 
 
ABSTRAK 
Studi R and D tentang pengembangan asesmen pemecahan masalah yang melibatkan 
sejumlah mahasiswa (n=30) pada perkuliahan Kelistrikan dan kemagnetan di PT di 
Makasar, dilakukan untuk meningkatkan keterampilan pemecahan masalah, penguasaan 
konsep dan perubahan konsepsi berdasarkan dimensi gaya kognitif dan berpikir logis pada 
topik kelistrikan. Desain R & D teridir atas tahap pendahuluan, perencanaan dan 
pengembangan. Sejumlah instrumen yang dikembangkan dalam penelitian ini berupa 
lembar kerja kelompok pemecahan masalah dan kegiatan praktikum, lembar observasi, 
rubrik penilaian, angket, dan tes (keterampilan pemecahan masalah, diagnostik konsepsi 
four tier test, penguasaan konsep, TOLT, dan GEFT). Data dianalisis secara statistik 
deskriptif, N-Gain, dan inferensial non parametrik (Kruskal Wallis dan Mann Whitney). 
Adapun karakteristik asesmen pemecahan masalah yang dikembangkan adalah asesmen 
kinerja berbasis pemecahan masalah proses dan produk. Hasil penelitian menunjukkan 
terdapat perbedaan antara kelompok Field Independence (FI) dan Field Dependence (FD) 
pada peningkatan keterampilan pemecahan masalah, penguasaan konsep, dan perubahan 
konsep. Mahasiswa FI tidak memiliki miskonsepsi pada tes awal dan tes akhir. Persentase 
mahasiswa FD memiliki miskonsepsi pada tes awal lebih tinggi daripada tes akhir. 
Terdapat perbedaan yang signifikan antara kelompok FI dan FD pada keterampilan 
pemecahan masalah dan penguasaan konsep. Peningkatan nilai N-Gain antar kategori 
konkret dan transisi masing-masing sedang, dan tinggi pada kategori formal pada 
keterampilan pemecahan masalah; nilai N-Gain pada penguasaan konsep batas bawah 
sedang (konkret), batas atas sedang (transisi), dan tinggi (formal). Terdapat perbedaan yang 
signifikan antara ketiga kategori pada keterampilan pemecahan masalah dan penguasaan 
konsep. Mahasiswa kategori formal tidak memiliki miskonsepsi baik pada tes awal maupun 
pada tes akhir. Sementara, miskonsepsi masih ditemukan pada mahasiswa dengan kategori 
konkret dan transisi baik pada tes awal maupun pada tes akhir. Mahasiswa dengan operasi 
formal lebih baik (logis) dalam melakukan kegiatan praktikum, ditinjau dari segi tingkatan 
kemampuan berpikir logis. Ditemukan pula bahwa mahasiswa FI lebih baik dalam aspek 
psikomotorik daripada mahasiswa FD.  
 
Kata kunci: keterampilan pemecahan masalah, penguasaan konsep, perubahan konsepsi, 





THE DEVELOPMNET OF PROBLEM SOLVING ASSESSMENT TO INCREASE 
STUDENTS’ PROBLEM SOLVING SKILLS, CONCEPT MASTERY, AND 
CONCEPTUAL CHANGE BASED ON COGNITIVE STYLE DIMENSIONS AND 





The R and D study about developing performance assessment for problem solving skills 
which involve a number of students (n=30) in Electricity and Magnetism course in one 
university in Makasar was conducted to improve problem solving skills, concept mastery, 
and conceptual change  based on cognitive style and logical thinking in electricity topics. 
R&D design consists of three stages, namely the preliminary study, planning, and 
development stages. A number of instruments used in this study were in the form of problem-
solving group worksheets and practical activities, observation sheets, assessment rubrics, 
questionnaires, and tests (problem solving skills, four-tier test conception diagnostics, 
concept mastery, TOLT, and GEFT). Data were analyzed statistically descriptive, N-Gain, 
and non-parametric inferential (Kruskal-Wallis and Mann Whitney). The characteristics of 
problem solving assessment developed are problem-based performance assessment which 
consists of process and product performance. The results showed that there were differences 
between the Field Independence (FI) and Field Dependence (FD) groups in improving 
problem solving skills, concept mastery, and changing the conception level in FI students, 
there were no misconceptions on the initial and final tests. The percentage of FD students at 
the level of misconception at the initial test was higher than on the last test. There are 
significant differences between the FI and FD groups in problem solving skills and concept 
mastery. Increased N-Gain values between concrete and transitional are moderate while in 
formal group in high in KPM; N-Gain values in TPK were minimum limit of moderate for 
concrete and maximum limit moderate for transitional, and high for formal group. There 
were significant differences among the three groups on problem solving skill and concept 
mastery. In the formal group there were no misconceptions for both the initial and final tests. 
Therefore, students with concrete and transitional operation had misconception at the initial 
and the last test. For psychomotor aspects, FI students are better than FD students. In terms 
of the level of logical thinking ability, students with formal operations are better at 
conducting practical activities than transitional and concrete students. 
 
Key words: performance assessment on problem solving skills, concept mastery, conceptual 
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